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RESUMO 

 

O artigo teve como motivação a rememoração de Paulo Freire e a verificação da 

atualidade do seu pensamento nas discussões educacionais. Buscou também 

contribuir com a redescoberta de Freire na universidade e em outros espaços 

educacionais. Se trata de uma pesquisa de natureza qualitativa de cunho 

bibliográfico sobre a obra de Paulo Freire e seus interlocutores. Em específico 

buscou-se tecer releituras da práxis freireana sobre humanização, historicidade e 

diálogo, uma vez que essas as categorias são fundantes para compreensão do 

modo como Paulo Freire lia o mundo em suas experiências no Brasil, na América 

Latina, na Europa e na África e via uma realidade marcada pela desigualdade social, 

pela luta de classe, expressa na relação entre opressores e oprimidos, na educação 

bancária e outras práticas por ele denunciadas. Como resultados o texto destaca a 

atualidade do pensamento de Freire para compreensão da realidade latino-

americana e brasileira no limiar do século XXI, marcada pelo neoliberalismo, 

reestruturação produtiva e pós-modernidade. Objetiva-se apresentar o trabalho na 

modalidade de apresentação oral no Simpósio Pensamento Educacional da América 

Latina. 
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INTRODUÇÃO 

 

Escrever um artigo sobre a obra e pensamento de Paulo Freire, um dos mestres do 

pensamento social brasileiro, constitui uma difícil tarefa. Essa dificuldade é fruto de 

diversos fatores, dentre eles a diversidade de temas abordados por este pensador e 

as várias releituras e análises realizadas por outros estudiosos no Brasil e mundo, 

especialmente nos últimos anos, período no qual se comemorou seus 90 anos 

(2011), a concessão do título de Patrono da Educação Brasileira (Lei nº 12.612, de 

13/04/2012) e os 50 anos da experiência de alfabetização em Angicos (2013). 

Diante dessas constatações indagamo-nos: o que poderia de novo ser escrito sobre 

a práxis1 freireana? Ou talvez melhor fosse retomar o questionamento de Paiva 

(2005, p.194-195): “qual o sentido da leitura dos trabalhos de Freire e que resposta 

pode ele oferecer às questões e dilemas do mundo atual?”. 

Estudos revelam que dentre os trabalhos acadêmicos produzidos nas universidades 

brasileiras, em especial na área da educação, o pensamento do patrono da 

educação brasileira é pouco investigado, sobressaindo a escolha pelo estudo de 

intelectuais estrangeiros, especialmente norte-americanos e europeus, o que 

reafirma a colocação de Jesus (2010, p. 60):  

Infelizmente, de maneira geral, nossos meios acadêmicos carecem de um 
olhar mais atento à filosofia política da educação de Paulo Freire, autor 
paradoxalmente conhecido (muito falado) e desconhecido (pouco 
estudado). 

 

Em entrevista concedida à Emir Sader, Eduardo Galeano (2013) auxilia a 

compreensão do paradoxo anteriormente citado. O escritor disse: “nossa pior inimiga 

é a amnésia, nossa pior inimiga é a memória que é também nossa melhor amiga”. 

Le Goff (2003) contribui com a reflexão ora citada ao analisar a memória como 

elemento coletivo, documento histórico e explícito instrumento e objeto de poder e 

                                                           
1
 A práxis “refere-se, em geral, a ação, a atividade, e, no sentido que atribui Marx, à atividade livre, 

universal, criativa e auto-criativa, por meio da qual o homem cria (faz, produz), e transforma 
(conforma) seu mundo humano e histórico e a si mesmo; atividade específica do homem, que o torna 
basicamente diferente de todos os outros seres” (BOTTOMORE, 2001, p. 292). 
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identidade. As reflexões de Galeano e Le Goff e a escassa presença de Freire nos 

estudos capixabas deu o sentido à escrita do presente artigo como manifestação de 

respeito e compromisso em manter viva a obra e a memória de Paulo Freire. Não 

uma memória estática, presa ao passado, calcada na reprodução do mito 

hagiográfico e sem problematização das ideias do educador, mas no sentido aferido 

por Le Goff e problematizado por Paiva (2005, p.181-182): 

 [Os discípulos de Freire] se obrigam a uma releitura/reinterpretação de 
Freire e ao acionamento de instrumentos que permitam complementar seu 
trabalho ou inversamente, precisam formular suas próprias ideias numa 
“chave Freiriana” tomando emprestado e eventualmente canibalizando 
ideias e conceitos e alienando seu esforço pessoal e correspondentes 
logros.  

 

A reprodução de teorias não foi prática de Freire, uma vez que este foi influenciado 

por distintas correntes filosóficas2, mas as desenvolveram no contexto de suas 

experiências, porque para Freire a teoria não é superior à prática ou a prática à 

teoria, mas ambas caminham unidas e “quando os conceitos se distanciam das 

experiências sociais, das relações políticas e dos sujeitos que os produzem perdem 

inteligibilidade e radicalidade política e pedagógica [...]” (ARROYO, 2012, p. 554). 

Com essa preocupação a práxis é uma marca freireana, uma vez que seus escritos 

são resultado da investigação da realidade e expressão de sua experiência 

enquanto educador no Brasil e no exílio. 

Nesse sentido, o encontro com a práxis de Freire proposto no presente artigo é 

vivido como movimento de leitura dialógica do mundo e de suas palavras na luta por 

uma educação transformadora na perspectiva do inédito-viável3 de uma sociedade 

de mulheres e homens emancipados. 

Assim, a elaboração deste artigo foi orientada pela metodologia qualitativa e utilizou 

como estratégia a pesquisa bibliográfica utilizando os livros escritos por Paulo Freire 
                                                           
2
 As principais correntes filosóficas que influenciaram Freire foram: fenomenologia, existencialismo, 

personalismo, hegelianismo, marxismo, e desenvolvimentismo (JESUS, 2010). 

3
  Inédito-viável é uma categoria desenvolvida por Freire para designar os sonhos possíveis, a utopia 

esperançosa de transformação. Neste sentido, a esperança é um “imperativo existencial e histórico” 
(FREIRE, 1997, p. 05) significa espera-ação, luta e crença de que um mundo melhor, coletivamente 
construído, é possível. Assim sendo, o inédito-viável parte do princípio de que a humanidade e o 
mundo não estão prontos e acabados, mas fazem-se no constante movimento de inacabamento em 
busca do ser mais. 
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(1996; 1997; 2011) como fonte documental de referência aliado a leitura de 

estudiosos da obra do educador (OLIVEIRA, 1996; JESUS, 2010; SEMERARO, 

2012) refletir sobre a atualidade de sua práxis educacional e política. 

O texto está organizado em duas partes, inicialmente refletiremos sobre as 

categorias História e Humanização na obra de Paulo Freire. Posteriormente, 

versaremos sobre a categoria a Diálogo. 

 

HISTÓRIA E O PROCESSO DE HUMANIZAÇÃO 

Paulo Freire tem presente em sua obra a historicidade dos seres humanos, para ele 

a história é “feita e escrita pela própria iniciativa humana” (OLIVEIRA, 1996, p. 10). 

O educador afirma e reafirma que homens e mulheres são seres históricos e por 

isso, seres sociais, culturais e coletivos. Entrelaça essa humanidade histórica à 

vocação ontológica do homem e da mulher de seres inconclusos e, por serem 

cientes desse inacabamento, vocacionados em ser mais. Ao denunciar a 

inconclusão humana, Freire também anuncia a capacidade de transformar a si 

próprio e ao mundo. Neste sentido, a práxis freireana sustenta-se na esperança 

como um movimento de mudança e libertação da opressão sob a qual os oprimidos 

do Brasil, da América Latina e do mundo foram e são submetidos.  

A reflexão de Freire percorre caminhos sobre questões subjetivas e objetivas na 

constituição humana e em sua relação com o mundo ao enfatizar, por exemplo, ser 

a história feita por mulheres e homens, uma história “humana e humanizadora” 

(ARROYO, 2012, p. 555). Em Pedagogia do Oprimido (2011) essa relação 

(subjetividade e mundo objetivo) é amplamente discutida. A convicção do diálogo 

como princípio da práxis libertadora personifica a concepção de que o ato da 

libertação será sempre coletivo, mesmo que haja uma motivação individual os seres 

humanos não se fazem e não se libertam no isolamento. Desse modo, a assertiva 

ninguém educa ninguém, ninguém educa a si mesmo, os homens se educam entre 

si, mediatizados pelo mundo (FREIRE, 2011) significa que ato de educar, um ato 

político e emancipatório, é coletivo e igualitário e tem sua centralidade nos sujeitos 

do processo educativo, ou seja, educandos e educadores. 
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A opção em conferir aos educandos e educadores o protagonismo na formulação de 

sua pedagogia ao invés de assumir essa responsabilidade enquanto intelectual que 

formula e apresenta o conhecimento é uma demonstração da humildade de Paulo 

Freire e da coerência do mestre em realmente aplica o que ele conceitua como 

pensar certo4 e adverte: "quem pensa certo está cansado de saber que as palavras 

a que falta a corporeidade do exemplo pouco ou quase nada valem. Pensar certo é 

fazer certo" (FREIRE, 1996, p. 34).  

O verso de uma canção da Música Popular Brasileira questiona de forma crítica a 

representação construída sobre as demarcações sociais entre os que sabem e os 

que não sabem: “diz quem foi que inventou o analfabeto e ensinou o alfabeto ao 

professor” (HOLLANDA, 1981). De certo Paulo Freire concordaria com esse verso, 

interligando-o a uma postura questionadora da hierarquia do educador sobre o 

educando e do conhecimento científico e do senso comum levando-o a repensar a si 

próprio. 

Assim, não foi ao acaso a opção pelo título Pedagogia do Oprimido5. O próprio 

Freire esclareceu no livro que a escolha do nome é forjada em uma pedagogia com 

os oprimidos e não para eles, na busca de uma  

pedagogia que faça da opressão e de suas causas objeto de reflexão dos 
oprimidos, de que resultará seu engajamento necessário na luta por sua 
libertação, em que esta pedagogia se fará e refará (FREIRE, 2011, p. 43). 

 

A ideia de oprimido também merece destaque e atenção. Embora o termo expresse 

em um primeiro momento uma conotação negativa daquele que é subjulgado e 

afastado de sua humanização, esse não pode ser restrito a esta ideia. O oprimido é 

o explorado, mas mantém sua dignidade, busca sua emancipação e pode construir 

um mundo humanizado. Um paralelo à concepção cunhada de oprimido por Marx, a 

releitura de Freire pode ser também encontrada nos nomeados condenados da terra 

                                                           
4
  Para Freire (1996) Pensar certo é fazer certo, em outros termos é a coerência entre o discurso e a 

prática. 

5
 Aferimos que a escolha do título de outras obras - Pedagogia do(a): oprimido, pergunta, esperança, 

indignação, autonomia – possui a função de problematizar o modelo educacional se distancia 
construído pela burguesia para reproduzir a ideologia e hegemonia do capital (MÉSZÁROS, 2005). 
Nessa perspectiva uma pedagogia proposta e realizada pelos oprimidos é uma ação contra 
hegemônica. 
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de Frantz Fanon, os levantados do chão de José Saramago ou nos de baixo de 

Florestan Fernandes. São eles, os sem-terra, os sem-teto, os analfabetos, os 

negros, as mulheres, os deficientes, enfim os despossuídos pelo capital, alijados dos 

bens sociais e da riqueza produzida. A opressão é resultado de relações sociais 

produzidas no antagonismo de classes e presente na economia, na política e na 

cultura. 

Freire acredita no empoderamento dos oprimidos e no processo conscientização 

(saída da consciência ingênua para a crítica) como mecanismo sua libertação, nesse 

processo mulheres e homens transformam a si mesmos e o mundo. Nessa 

perspectiva, a libertação não esta restrita ao oprimido, este ao libertar-se contribui 

para a libertação do próprio opressor. Pensamos ser este um ponto inovador na 

teorização freireana devido ao fato de que a pedagogia libertadora se completará 

com a emancipação de oprimidos e opressores. 

Na análise de Semeraro (2012) a reflexão do educador Paulo Freire insere-se em 

uma conjuntura mais ampla de um grupo que entende que a além da libertação era 

preciso uma ação contra-hegemônica e o caminho não se daria somente pela 

confrontação do Estado, seria necessário alcançar outras organizações constituintes 

da sociedade civil na economia, na política e na cultura que perpetuam o poder da 

burguesia. Essa aproximação entre o pensamento de Freire e Gramsci trazem a 

discussão para a historicidade das relações sociais e para a função educativa da 

formação dos intelectuais (orgânicos para Gramsci e progressistas para Freire) que 

emergem das classes trabalhadoras e lutam por sua emancipação. Na concepção 

freireana homens e mulheres são seres histórico-sociais uma vez que “os homens 

podem tridimencionar o tempo (passado-presente-futuro) que, contudo não são 

departamentos estanques, sua história, em função de suas mesmas criações, vai se 

desenvolvendo em permanente devenir, em que se concretizam suas unidades 

epocais” (FREIRE, 2011, p. 128). 

Está presente em Freire a ideia da história como tempo, de construção, de caminho. 

Essa reflexão é importante no sentido que concebe que no espaço da vida mulheres 

e homens estão sempre em processo, essa é a beleza de que estamos no constante 
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movimento de ensinar e aprender, de (re)fazer constante de pensamentos e 

atitudes, na busca incessante de ser mais, em outros termos da humanização. 

 

DIÁLOGO COMO PROCESSO HUMANIZADOR 

A compreensão da humanização como processo de permanente busca do ser mais 

enraizado na história e nela distorcido pela desumanização, constitui um dos pilares 

da proposta de Freire. A humanização ocorre no tempo-espaço das relações 

humanas, na qual um dos fatores fundamentais para interação entre homens e 

mulheres é a comunicação. Desde os tempos imemoriais os seres humanos criam 

códigos linguísticos verbais e não verbais expressar sentimentos, pensamentos, 

realizar tarefas, criar e intervir no mundo.  Nesse sentido, o diálogo é fenômeno 

exclusivamente humano e fundamental para o processo de humanização.  

O diálogo, dessa forma, passa a ser visto como condição indispensável 
para que o individuo torne-se mais humano, uma vez que seu 
desenvolvimento pleno como pessoa só é possível na interação com o “Tu”, 

através da vida na comunidade [...]. O diálogo constitui, pois, a essência da 

existência humana” (OLIVEIRA, 1996, p. 07-08). 
 

 
A reflexão de Oliveira em relação ao protagonismo das análises filosóficas sobre o 

diálogo6 é precisa ao marcar o mesmo como essência humana, como um ponto de 

encontro entre o ser humano e uma determinada realidade, um “encontro existencial 

e um encontro com a existência” (OLIVEIRA, 1996, p. 12). Nas palavras de Freire 

(2011, p. 109) “Se é dizendo a palavra com que, pronunciando o mundo, os homens 

o transformam, o diálogo se impõe como caminho pelo qual os homens ganham 

significação enquanto homens”. É preciso também destacar que o diálogo não é 

uma tentativa de substituir conflitos, uma vez que implica uma crise existencial entre 

velhos e novos valores (OLIVEIRA, 1996). Desse modo, o diálogo impulsiona o 

processo de transição da consciência ingênua à crítica para leituras sobre a 

condição humana e a realidade socio-histórica dos sujeitos. Por ele o ser humano 

expressa o seu modo de ver, sentir e estar no mundo. 

                                                           
6
 Oliveira (1996) destaca como filósofos preocupados com a reflexão sobre a categoria diálogo, além 

de Freire, Aristóteles, Tomás de Aquino e Jacques Maritain.  
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A palavra na filosofia freireana é mais do que expressão do pensamento, é ação-

reflexão, nessa perspectiva, o diálogo para Freire é a palavra verdadeira e práxis 

social, pois evidência o compromisso entre a palavra dita e a ação humanizadora, 

nesse sentido dizer o mundo é fazer o mundo (FREIRE, 2011). Este fato implica a 

tomada de consciência sobre si e a realidade, não condiz com passividade, 

tampouco com acomodação e alienação, ao contrário, evoca homens e mulheres 

enquanto sujeitos históricos à práxis solidária e à intervenção no mundo. Esse não é 

um processo automático. 

O contrário dessa compreensão do diálogo como ato de criação, amor, 

compromisso, libertação e solidariedade entre mulheres e homens, a história 

demonstra a forma como os grupos opressores exercem o poder e controle sobre os 

oprimidos. A opressão reproduz a desumanização e distancia os seres humanos de 

sua vocação de ser mais ao gerar formar inautênticas de existir e pensar, conduzem 

ao silêncio e ao imobilismo. A ação antidialógica é expressa a palavra inautêntica, 

uma vez que dicotomiza ação e reflexão e as transforma em verbalismo e ativismo. 

A práxis freireana condena a antidialogiciadade por acreditar no processo de 

humanização e transformação do mundo e tem a palavra como direito de todos. 

Freire (2011, p. 109) afirma: “mas, se dizer a palavra verdadeira, que é trabalho, que 

é práxis, é transformar o mundo, dizer a palavra não é privilégio de alguns homens, 

mas direitos de todos os homens”. Nessa análise homens e mulheres são 

caracterizados como seres da práxis e do quefazer, emergem do mudo e o 

transformam por meio do trabalho.  

Conforme Frigotto (2005), com/no trabalho o homem cria e recria (na economia, na 

arte, na cultura, na linguagem e nos símbolos) o mundo humano, ou seja, por meio 

do trabalho, o homem transforma a natureza e a si mesmo, produzindo condições 

para manutenção de sua vida biológica e social. Nesta perspectiva, o trabalho como 

princípio educativo, se constitui em um princípio ético-político, pois representa um 

dever e um direito, estreitamente ligado à reprodução histórica, social, cultural e 

natural (alimentação, proteção, subsistência) da vida humana. Arroyo (2012, p. 556) 

esclarece que “Paulo Freire teve a ousadia de acrescentar ao trabalho como 
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princípio educativo a vivencia e a reação-libertação da opressão como matriz 

formadora”. 

O diálogo é o caminho da práxis e, consequentemente, do movimento de 

transformação dos próprios homens e mulheres e do mundo. Dessa maneira, a 

humanização passa pelo direito de dizer sua palavra e pronunciar um novo mundo. 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS  

O artigo teve como motivação a rememoração de Paulo Freire e a verificação da 

atualidade do seu pensamento nas discussões educacionais. Buscou também 

contribuir com a redescoberta de Freire na universidade e em outros espaços 

educacionais. 

Arroyo (2012) fala de uma repolitização da Pedagogia do Oprimido pelos 

movimentos sociais, ou seja, a teoria é reapropriada pelos sujeitos que conferem 

nova dimensão a partir de sua realidade histórica, nas bases de seu viver, na 

produção de sua existência. Essa recriação do pensamento freireano é o que temos 

como utopia para as reflexões acadêmicas uma vez que a atualidade do 

pensamento de Paulo Freire é facilmente constatada na leitura de seus escritos. 

Além do mais, o compromisso com a educação humanizadora, frente de luta de 

Freire ainda se coloca como desafio em nosso contexto sócio-histórico uma vez que 

em pleno século XXI vivenciamos o aprofundamento dos efeitos devastadores do 

capital na sociedade e na natureza (SEMERARO, 2012) 

Paulo Freire iniciou suas reflexões no período de mudança na década de 1950-60 

da sociedade fechada para aberta e da experiência democrática. Atualmente 

vivenciamos mudanças próprias do século XXI: neoliberalismo, reestruturação 

produtiva, pós-modernidade. As metamorfoses fazem parte de nossa natureza 

humana e da sociedade, por isso temos a utopia e retomando Galeano (2013) mais 

uma vez, se nos perguntarmos para que serve a utopia?  Para termos o direito a 

sonhar, para caminharmos.  
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